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​Vor dem Petersburger Gipfel: Die G20 muss 
sich auf ihre Kernaufgaben konzentrieren
von Claudia Schmucker und Katharina Gnath

Vom 5. bis 6. September tagen die Staats- und Regierungschefs der G20 in St. Petersburg. Fünf  
Jahre nach der Gründung ziehen hier die Autorinnen Bilanz, was diese Gruppe tatsächlich leisten 
kann. Fazit: Die G20 allein bietet ein informelles Dialogforum für Industrie- und Schwellenlän-
der und lenkt durch gezielte Schwerpunktsetzung die globale Aufmerksamkeit auf  bestimmte 
Themen. Die G20 muss sich auf  diese Kernaufgaben konzentrieren und diese auch stärker außer-
halb der Gipfeltreffen deutlich machen. Nur so sichert sich die Gruppe einen hohen Stellenwert im 
Kreis der internationalen Wirtschaftsinstitutionen. Um den anstehenden Gipfel in Russland zu 
einem Erfolg zu führen, muss die G20 auch ihre Agenda aktiver managen: Dazu muss das neue 
Schwerpunktthema »Investitionsfinanzierung« klarer definiert – oder von der Agenda gestrichen 
werden.

G20: Dialogforum und Agenda-
Setter, keine Exekutive

Nach den erfolgreichen ersten Gipfeln in Washing-
ton und London 2008/2009, bei denen es den 
Industrie- und Schwellenländer gelungen ist, in kur-
zer Zeit eine gemeinsame Antwort auf  die Finanz-
krise zu finden, hat die Begeisterung – und auch 
die mediale Aufmerksamkeit – deutlich nachgelas-
sen. Die letzten G20-Gipfel wurden mehrheitlich 
als Misserfolge gewertet.

Die Kritik an der G20 entzündet sich vor allem an 
zwei grundlegenden Problemen: Die G20 ist nicht 
durchsetzungsstark und sie nimmt sich zu viel vor. 
Zum einen sind die Industrie- und Schwellenländer 
als auch die Industrieländer untereinander seit Jah-
ren über zentrale Themen der G20-Agenda uneins. 
Zu den strittigen Fragen gehören etwa Wachstums-
strategien und Schuldenobergrenzen. In den letzten 
fünf  Jahren ist auch das Engagement der Mitglied-
staaten insgesamt gesunken und die Umsetzung 
von Beschlüssen hat nachgelassen. Erschwerend 
kommt hinzu, dass die G20 als informelles Forum 
keine Möglichkeit hat, ihre Beschlüsse effektiv 
durchzusetzen, da sie rechtlich nicht bindend sind. 
Die Schlagkraft der Gruppe hängt somit vom 
Druck der Mitgliedstaaten sowie der Öffentlichkeit 
ab. Das zweite Problem ist, dass die G20-Agenda 

in den letzten fünf  Jahren deutlich überfrachtet 
wurde (»agenda creep«). So befasste sich die G20 
unter anderem auf  dem Gipfel in Los Cabos mit 
Klimaschutz und Entwicklungshilfe, während in 
Toronto Müttersterblichkeit ein Thema war. Häufig 
wird von der jährlich rotierenden Präsidentschaft 
zudem versucht, eigene nationale Schwerpunkte 
auf  die Agenda zu setzen. Durch diese Themen-
vielfalt können die einzelnen Punkte nur sehr ober-
flächlich behandelt werden – die G20 droht sich zu 
verzetteln.

Die G20 krankt durchaus an diesen Problemen. Es 
besteht jedoch die Gefahr, die G20 ausschließlich 
auf  diese beiden Kritikpunkte zu reduzieren und 
sie pauschal als nutzloses Gremium abzutun. Denn 
die G20 erfüllt in der Tat eine Reihe von wichti-
gen Aufgaben. Um die Ansprüche an die Gruppe 
bezüglich ihrer Entscheidungs- und Umsetzungs-
fähigkeit auf  eine realistische Ebene zu bringen, 
muss der Fokus bei der Bewertung der G20 stärker 
darauf  gelenkt werden, was die G20 als informelle 
Gruppe tatsächlich leisten kann und welchen Mehr-
wert sie als Akteur in der globalen Wirtschaftsord-
nung erzielt. Ansonsten besteht die Gefahr, dass 
die schlechte Wahrnehmung des Forums zu einer 
sich selbst erfüllenden Vorhersage (»self-fulfilling 
prophecy«) wird, wodurch die Gipfeltreffen für die 
Staats- und Regierungschefs an Bedeutung verlieren.
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Die vier Kernaufgaben der G20

Informelles Dialogforum

Die wichtigste Funktion der G20 ist es, den Staats- 
und Regierungschefs sowie den Finanzministern 
der 20 »systemisch wichtigen« Mitgliedstaaten ein 
zentrales Dialogforum zu bieten. Die Debatte zu 
globalen Herausforderungen ist ein Wert an sich, 
denn durch die regelmäßigen G20-Treffen wird 
Vertrauen und Verständnis zwischen teilweise sehr 
unterschiedlichen Mitgliedern aufgebaut. Der fle-
xible und informelle Charakter der Gruppe hilft, 
ein gemeinsames Grundverständnis zu schwieri-
gen Themen zu finden, aber auch die politischen 
Zwänge und Ansichten einzelner Staaten aufzu-
zeigen. Dies ist der erste Schritt zu Kooperation 
und Konsensbildung. Die informelle »Governance« 
erweitert dabei die Möglichkeiten für innovative 
Kooperationsformen auf  internationaler Ebene. 
Diese Aspekte sind in einer multipolaren und hete-
rogenen Welt notwendig.

Der ständige Dialog kann über längere Zeit auch 
zu Politikveränderungen führen, die kurzfristig 
jedoch schwer messbar sind. Ein Beispiel ist die 
Wechselkurspolitik Chinas. Diese wurde auf  zahl-
reichen G20-Gipfeln als Problem diskutiert. In 
der Folge hat China den Renminbi in einem engen 
Korridor von +/- 1 Prozent schwanken lassen 
und in Hongkong mit so genannten »Dim Sum«-
Anleihen experimentiert. Nicht zuletzt haben die 
Gespräche in der G20 dazu einen Beitrag geleistet.

Die G20 muss diesen Dialog- und Netzwerkge-
danken jenseits der Gipfeldiplomatie stärker in den 
Vordergrund rücken. Daher ist auch die Arbeit vor 
und nach den Gipfeln auf  allen Arbeitsebenen im 
Netzwerk der G20-Staaten von besonderer Bedeu-
tung, während die Gipfeltreffen lediglich die Spitze 
des Eisbergs darstellen. Die Gründung ständiger 
Arbeitsgruppen auf  operativer Ebene ist deshalb zu 
begrüßen und sollte ausgebaut werden.

Vernetzter Agenda-Setter

Die G20 kann aufgrund der Hochrangigkeit ihrer 
Teilnehmer mit ihren Gipfeln die internationale 
wirtschaftspolitische Agenda maßgeblich prägen: 

Sie bringt Regierungschefs und Finanzminister bei 
zentralen Wirtschaftsthemen zusammen, um poli-
tische Blockaden zu lösen und Impulse für Refor-
men zu geben (z. B. die Governance-Reform des 
Internationalen Währungsfonds – IWF). Aufgrund 
des informellen Charakters der G20 und der hohen 
politischen Ebene ist es möglich, frühzeitig über 
Probleme zu sprechen, sie mit anderen Themen zu 
verbinden und ihnen politisches Gewicht zu verlei-
hen. Das Gremium kann so die Aufmerksamkeit 
auf  wichtige Themen lenken und Debatten auf  
nationaler Ebene und in internationalen Organisa-
tionen beeinflussen. Die G20 setzt auf  diese Weise 
ein sinnvolles Gegengewicht zum sektoralen Den-
ken der Politik in einer vernetzten Welt.

Schnelles Krisenforum und Krisenfinanzierer

Die G20 ermöglicht es, in Krisensituationen schnell 
zusammenzukommen und Lösungen zu entwickeln. 
Sie kann verhältnismäßig schnell reagieren, da sie 
unmittelbar auf  bestehende offene Kommunikati-
onskanäle auf  allen Arbeitsebenen zurückgreifen 
kann. Die G20 kann somit flexibel agieren und 
auch kurzfristig von ihren Mitgliedstaaten Mittel 
mobilisieren, etwa in Finanzkrisen, wie die ersten 
Gipfeltreffen in Washington und London gezeigt 
haben. Gegenüber anderen internationalen Orga-
nisationen mit langwierigen oder sogar blockierten 
Entscheidungsprozessen und geringer Kapitalaus-
stattung ist die G20 somit im Vorteil.

Einzigartige Plattform für Industrie- und 
Schwellenländer

Die G20 ist eines der wenigen Foren, in denen 
Industrie- und Schwellenländer gleichberechtigt 
zusammenarbeiten. Dies ist insbesondere vor dem 
Hintergrund der andauernden Debatte über die 
Stellung der Schwellenländer bei IWF und Welt-
bank von großer Bedeutung. Nur durch Zusam-
menarbeit zwischen beiden Gruppen können die 
globalen Probleme effektiv angegangen werden.

Um dem Eindruck entgegenzuwirken, dass die 
G20-Treffen kostspielige Gipfeltreffen mit wenig 
konkreten Ergebnissen sind, müssen diese vier 
zentralen Aufgaben und zugleich Vorteile der G20 
seitens der Mitgliedsstaaten ausgebaut und der 
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Öffentlichkeit klarer vermittelt werden. Es wäre 
zudem sinnvoll, die langfristige Umsetzung ihrer 
Beschlüsse noch stärker kommunikativ zu begleiten.

Die Agenda der G20 muss aktiver 
gemanagt werden

Um der inhaltlichen Überfrachtung entgegenzuwir-
ken, müssen die G20-Staaten zudem ihre Agenda 
effektiver managen. Die G20 treffen sich mittlerweile 
einmal im Jahr auf  Ebene der Staats- und Regie-
rungschefs. Dieses politische Kapital muss behutsam 
eingesetzt werden, damit die Gipfel nicht zu einem 
weiteren internationalen Pflichttermin mutieren, den 
keiner der Beteiligten schätzt. Dabei ist es wichtig, 
sich noch stärker und langfristiger – zum Beispiel 
innerhalb der Troika (ein Zusammenschluss der 
aktuellen, vorherigen und zukünftigen G20-Präsi-
dentschaft) – zu überlegen, welche Themen unbe-
dingt auf  die G20-Agenda gehören und auf  höchster 
politischer Ebene behandelt werden sollten.

Auf  einer Linie mit einer aktuellen Studie von 
Barry Carin und David Shorr1 vom kanadischen 
Think-Tank CIGI sprechen wir uns daher für ein 
aktiveres Agenda-Management aus. Bei der Aus-
wahl von G20-Themen halten wir folgende Krite-
rien für zentral:

•	 Governance-Lücke: Das Problem muss inter-
national vorherrschend sein und es muss eine 
Governance-Lücke bestehen. Das heißt, dass es 
kein existierendes internationales Forum oder 
keine Organisation gibt, die die fachlichen und 
organisatorischen Fähigkeiten oder Entschei-
dungsgremien hat, um das Thema adäquat zu 
behandeln.

•	 Subsidiarität: Das Thema braucht die Aufmerk-
samkeit auf  höchstem politischem Niveau, um 
gelöst zu werden. Themen, die auf  technischer 
Ebene in bestehenden internationalen Organisa-
tionen oder national oder regional gelöst werden 
können, müssen nicht im Kreis der G20 behan-
delt werden.

•	 Komplementarität: Das Thema verstärkt die 
zugewiesene Rolle von internationalen Organi-

sationen und schwächt diese nicht. Es soll somit 
die Arbeit von bestehenden Institutionen för-
dern und nicht behindern, wie beispielsweise des 
IWF oder der WTO.

Sinnvoll verstärkt werden kann ein solches Agenda-
Management durch so genannte »Sunset-clauses«, 
bei denen in regelmäßigen Abständen überprüft 
wird, ob ein Thema weiterhin auf  der G20-Agenda 
bleiben sollte oder ob es an eine passendere inter-
nationale Organisation oder auch auf  nationale 
Ebene abgegeben werden sollte, wo entsprechende 
Befugnisse und Instrumente liegen. Auf  diese 
Weise kann man einer Überfrachtung der Agenda 
entgegenwirken.

Sankt Petersburg: Wie sinnvoll ist 
die russische Agenda?

2013 hat Russland die Präsidentschaft der G20 
inne. Der vergangene Gipfel in Mexiko im Juni 
2012 wurde unter anderem auch deshalb so nega-
tiv bewertet, weil die Agenda aus innenpolitischen 
Überlegungen mit neuen Themen überfrachtet 
wurde. Wie sieht die Agenda unter der russischen 
Präsidentschaft aus? Wird Russland der Rolle der 
G20 als effektiver Agenda-Setter gerecht?

Im Folgenden untersuchen wir vier zentrale The-
men der russischen Präsidentschaft, die auf  dem 
kommenden G20-Gipfel diskutiert werden. Dazu 
gehören 1) die Stärkung der Finanzmarktregulie-
rung und 2) das Rahmenabkommen für starkes, 
nachhaltiges und ausgeglichenes Wachstum, die 
den Kern der G20-Aktitivtäten ausmachen und 
von Beginn an auf  der Agenda standen. Zusätz-
lich analysieren wir zwei Themenbereiche, die 
von Russland neu auf  die Agenda gesetzt wurden: 
3) das Thema Energienachhaltigkeit sowie 4) Inves-
titionsfinanzierung. Bei diesen vier Themen wird 
gemäß den oben aufgestellten Kriterien für effekti-
ves internationales Agenda-Management untersucht, 
ob das Problem vorherrschend ist und auf  eine 
Governance-Lücke trifft, ob sich die Staats- und 
Regierungschefs auf  höchster politischer Ebene 
damit befassen müssen und ob hierdurch die Rolle 
von bestehenden internationalen Organisationen 
gestärkt wird.
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Stärkung der Finanzmarktregulierung

Die russische G20-Präsidentschaft arbeitet wei-
terhin an einer Verschärfung der internationalen 
Finanzmarktregulierung. Hierbei soll sich der 
Finanzstabilitätsrat (Financial Stability Board, FSB) 
im Auftrag der G20 um folgende Themen küm-
mern: Die Umsetzung der Basel-III-Regeln, die 
Regulierung von so genannten D-Sifis (inländische 
systemrelevante Finanzinstitute), die Regulierung 
von Schattenbanken sowie die Vervollständigung 
der Reform der Derivatehandels. Das FSB stellt 
seine Ergebnisse im Rahmen des Gipfels von 
St. Petersburg im September vor.3

Die Reform der Finanzmarktregulierung hat die 
Agenda der G20 von Beginn an dominiert. Die zu 
laxe Regulierung des Finanzsektors wurde als zen-
trale Ursache der Finanzkrise gesehen, auf  die die 
G20 unmittelbar reagiert hat. Kein anderes Forum 
und keine andere Organisation waren in der Lage, 
dieses Thema adäquat anzugehen. Während es 
notwendig war, sich auf  höchster politischer Ebene 
auf  eine Verschärfung der Finanzmarktregulierung 
zu einigen, wurde die Ausarbeitung der detaillierten 
Regulierungen an das FSB delegiert. Die G20 hat 
also klare Aufträge an bestehende Organisationen 
erteilt. Die Verschärfung der Finanzmarktregulie-
rung stand somit zu Recht auf  der G20-Agenda 
und wird berechtigterweise auch von der russi-

schen Präsidentschaft weiter verfolgt. Im Zentrum 
steht – wie auch bei den letzten Präsidentschaften 
von Frankreich und Mexiko – die Umsetzung von 
beschlossenen Regulierungen.

Rahmenabkommen für starkes, nachhaltiges 
und ausgeglichenes Wachstum

Da der globale Wirtschaftsaufschwung immer noch 
mit Risiken behaftet ist, ist das Thema Wachstum 
weiterhin ein zentraler Bestandteil der G20-Agenda. 
Damit hängt auch das Problem der makroökono-
mischen Ungleichgewichte zusammen, die vor der 
Finanzkrise dramatisch angestiegen waren und als 
Risiko für die Stabilität des globalen Finanzsystems 
gesehen wurden.4 Der IWF hatte es im Rahmen 
seiner multilateralen Konsultationen nicht geschafft, 
dieses Problem in den Griff  zu bekommen. Daher 
verabschiedeten die G20 bereits 2009 in Pittsburgh 
das Rahmenabkommen für starkes, nachhaltiges 
und ausgeglichenes Wachstum mit dem Ziel, die 
makroökonomischen Ungleichgewichte abzubauen 
und nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu för-
dern. Seitdem wird dieses Thema von der G20 auf  
höchster politischer Ebene behandelt. Die russi-
sche Präsidentschaft will nun die länderspezifischen 
mittel- und langfristigen Schuldenziele neu bearbei-
ten. Am Ende soll ein neuer G20-Aktionsplan von 
St. Petersburg verabschiedet werden.5

Die Prioritäten der russischen G20-Präsidentschaft2

Die russische Präsidentschaft hat drei übergreifende Ziele gewählt, durch die die G20-Themen gefiltert 
werden. Diesen Zielen sind jeweils Unterthemen zugeordnet, die in der Mehrzahl bereits seit einiger 
Zeit auf  der G20-Agenda stehen:

•	 Wachstum durch effektive Regulierung
Darunter fallen die Stärkung der Finanzmarkregulierung, die Erweiterung des multilateralen Handels 
sowie die Energienachhaltigkeit.

•	 Wachstum durch Arbeitsplätze und Investitionen von hoher Qualität
Unter den Bereich »Jobs und Investitionen« fällt das Rahmenabkommen für starkes, nachhaltiges und 
ausgeglichenes Wachstum, das neue russische Schwerpunktthema Investitionsfinanzierung (»Financing 
for Investment«), Jobs und Arbeitsplätze sowie Entwicklung für alle.

•	 Wachstum durch Vertrauen und Transparenz
Dazu gehören die Themen Reform der internationalen Finanzarchitektur sowie der Kampf  gegen 
Korruption.
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Das Thema Wachstum führt unter den G20-Staa-
ten zu großen Konflikten über klar definierte 
Schuldenziele mit zeitlichen Fristen einerseits (wie 
sie v. a. Deutschland fordert) im Vergleich zur 
Notwendigkeit von stimulierenden Maßnahmen 
zur Stabilisierung des Wachstums andererseits (v. a. 
USA). Russland tendiert nun dazu, die bisherigen 
Schuldenziele der G20 (Toronto-Ziele) weiter abzu-
schwächen, die vorsehen, dass die Staatsdefizite der 
G20-Staaten bis 2013 halbiert und der Schulden-
stand bis 2016 stabilisiert werden müssen.

Um zu einer Einigung bzw. Annäherung der 
unterschiedlichen Positionen zu kommen, müssen 
diese Konflikte über Wachstumsstrategien und 
makroökonomische Ungleichgewichte auf  höchs-
ter politischer Ebene behandelt werden. Nur die 
Staats- und Regierungschefs haben die Kompetenz, 
Entscheidungen über die Vielzahl an betroffenen 
Politikbereichen zu treffen, die die Ungleichge-
wichte beeinflussen. Die G20-Staaten analysieren 
dabei die so genannten Spillover-Effekte der jewei-
ligen nationalen Politiken auf  die anderen Staaten, 
um ein nachhaltiges, starkes und ausgeglichenes 
globales Wachstum zu fördern. Die Notwendigkeit 
einer solchen Analyse wurde durch die Finanzkrise 
deutlich und wird nun von den G20-Staaten zum 
ersten Mal durchgeführt. Die Überprüfung wird 
jedoch nicht an andere Institutionen delegiert, son-
dern es wird versucht, in einem selbstbestimmten 
Prozess (Mutual Assessment Process) Fortschritte 
zu erzielen. Der IWF ist dabei beratend tätig mit 
klaren Aufgabenstellungen durch die G20. Obwohl 
es bei diesem Thema zurzeit nur wenig Fort-
schritte gibt, erfüllt dieser Punkt die Kriterien für 
eine Aufnahme auf  die G20-Agenda und sollte in 
St. Petersburg und darüber hinaus eine wichtige 
Rolle spielen.

Energienachhaltigkeit

Im Rahmen der russischen Präsidentschaft befasst 
sich die Arbeitsgruppe zu Energienachhaltigkeit 
(ESWG) mit den Themen Transparenz an den 
Rohstoffmärkten, Energieeffizienz und grünes 
Wachstum, Regulierung der Energieinfrastruktur 
sowie dem Schutz der Meere. Dabei führt Russland 
frühere G20-Aktivitäten, wie die Arbeitsgruppen 
zu Sauberer Energie und Energieeffizienz sowie die 

»Global Marine Environment Protection Initiative«, 
zusammen.6

Die nachhaltige Energieversorgung in Zeiten knap-
per werdender Ressourcen ist für alle G20-Staaten 
von zentraler Bedeutung. In der G20 treffen Anbie-
ter- und Nachfragerstaaten aufeinander, sodass es 
sinnvoll ist, dieses Thema auf  höchster politischer 
Ebene zu behandeln. Nur so können Kompro-
misse und Aktionspläne geschlossen werden. Auch 
eine Bündelung bestehender Arbeitsgruppen und 
Initiativen ist dabei sinnvoll. Zudem ist die Kompe-
tenzlage im internationalen Bereich nicht eindeutig. 
Es gibt zahlreiche Organisationen und Foren, die 
sich mit dem Thema Energie/erneuerbare Ener-
gien und Schutz der Meere befassen, unter ande-
rem das Internationale Energieforum (IEF), die 
Organisation für Wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (OECD), die Internationale 
Energieagentur (IEA), die »Joint Organisations 
Data Initiative« (JODI) oder die Internationale 
Organisation für Erneuerbare Energien (IRENA). 
Durch die Vergabe von Arbeitsaufträgen kann die 
G20 in diesem Bereich die globale Governance 
strukturieren und die unterschiedlichen Interessen 
bündeln. Auch dieses Thema steht somit sinnvol-
lerweise auf  der russischen G20-Agenda.

Investitionsfinanzierung

Der Bereich Investitionsfinanzierung ist ein wichti-
ges Beispiel für Agenda-Setting durch die russische 
Präsidentschaft. Russland ist der Ansicht, dass 
durch die globale Wirtschafts- und Finanzkrise 
Investitionen deutlich gesunken sind. Die G20 
soll sich nun mit der Frage der Verfügbarkeit von 
Finanzierungsmitteln für langfristige Investitionen 
befassen, dabei geht es auch um große Infrastruk-
turprojekte. An diesem Thema haben vor allem die 
Schwellenländer ein großes Interesse. Das Mandat 
ist breit gesteckt: Die Arbeitsgruppe (unter dem 
Vorsitz von Deutschland und Indonesien) soll sich 
damit befassen, wie die Höhe und Effektivität 
von Investitionsfinanzierung verbessert werden 
kann und welche Hindernisse es dabei gibt. Dabei 
sollen vor allem die Rolle von »Public Private 
Partnerships« (PPP) sowie Finanzierungsmög-
lichkeiten durch Kredit- und Kapitalmärkte oder 
durch Direktinvestitionen (FDI) behandelt werden. 
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Zusätzlich geht es auch um eine Verbesserung der 
Refinanzierungsmöglichkeiten für kleinere und 
mittlere Unternehmen (KMU). Dazu sollen Emp-
fehlungen gegeben werden, wie die Kreditkapazität 
von Banken und multilateralen Entwicklungsban-
ken erhöht werden kann.7

Der Agendapunkt Investitionsfinanzierung ist sehr 
breit gefasst und unklar definiert. Es wird nicht 
deutlich, was das zentrale Ziel ist und welchen 
Mehrwert die G20 dabei leisten kann. Das Thema 
Investitionen (in Infrastruktur) wird bereits von 
anderen internationalen Organisationen behandelt, 
allen voran von der Weltbank, so dass es wenig 
sinnvoll erscheint, dass sich die Staats- und Regie-
rungschefs der G20 zusätzlich damit befassen. 
Ohnehin hat die G20 bereits in London eine Kapi-
talerhöhung der multilateralen Entwicklungsbanken 
beschlossen, die bis heute noch nicht abgeschlos-
sen ist. Der Punkt Investitionsfinanzierung gehört 
somit nach den oben aufgestellten Kriterien nicht 
auf  die G20-Agenda. Nichtsdestoweniger ist Aust-
ralien daran interessiert, dieses Thema im Rahmen 
seiner Präsidentschaft 2014 weiterzuverfolgen. Die 
Verhandlungen über das Rahmenabkommen für 
starkes, nachhaltiges und ausgeglichenes Wachs-
tum gestalten sich sehr zäh, sodass Australien den 
Bereich Investitionsfinanzierung bei der Finanz-
schiene der G20 (»finance track«) in den Mittel-
punkt stellen will. Wenn dieses Thema weiterhin 
auf  der Agenda der G20-Gipfel bleiben soll, muss 
es jedoch stärker fokussiert werden.

Fazit

Die G20 ist wichtig, um den Dialog zwischen den 
Industrie- und Schwellenländern zu stärken. Sie 
bietet zudem eine Plattform, um ressortübergrei-
fend an Lösungen für globale Probleme zu arbeiten. 
Zusätzlich ist sie ein Krisenmanager und im Bezie-
hungsgeflecht der internationalen Wirtschaftsinsti-
tutionen und Foren dafür verantwortlich, die zen-

tralen Themen zu setzen. Diese Vorteile müssen 
deutlicher als Alleinstellungsmerkmale der Gruppe 
verstanden und besser nach außen kommuniziert 
werden, um der immer stärker werdenden Kritik 
an dem informellen Forum zu begegnen, die lang-
fristig zu einem Attraktivitätsverlust und damit zu 
einer Bedeutungslosigkeit der G20 führen kann.

Um ihre Rolle als Agenda-Setter effektiv ausüben 
zu können, ist es darüber hinaus wichtig, dass die 
G20-Staaten ihre Tagesordnung nicht überfrach-
ten – und dazu ihre Agenda aktiv(er) steuern. Die 
russische Präsidentschaft fokussiert die Agenda für 
St. Petersburg stark auf  wirtschaftliche Themen. 
In erster Linie geht es darum, die bestehenden 
G20-Themen weiter zu verfolgen und umzusetzen. 
Dies ist zu begrüßen. Die russische Präsidentschaft 
hat jedoch zusätzliche Themen auf  die Tagesord-
nung gesetzt, etwa die Punkte Energienachhaltigkeit 
sowie Investitionsfinanzierung. Während es sinn-
voll ist, sich unter den G20-Staaten über Energie-
probleme auszutauschen, bleibt das Thema Investi-
tionsfinanzierung diffus. Es ist unklar, warum sich 
die G20 auf  höchster politischer Ebene mit diesem 
Thema befassen sollten. Das Thema muss also 
stärker fokussiert und von bestehenden Initiativen 
abgegrenzt werden, um sinnvollerweise auf  der 
Agenda der G20 zu bleiben. Australien macht dabei 
einen Schritt in die richtige Richtung, wenn es im 
Rahmen seiner Präsidentschaft 2014 das Thema 
auf  die Verbesserung des Investitionsklimas sowie 
eine Kosten-Nutzen-Analyse von Infrastruktur-
projekten konzentrieren will. Nach dem Treffen in 
St. Petersburg wird sich somit die Aufmerksamkeit 
schnell auf  den nächsten Gipfel in Brisbane 2014 
verschieben, von dem sich viele entscheidende 
Fortschritte für die G20-Agenda erhoffen.

Dr. Claudia Schmucker ist Leiterin des Programms 
Globalisierung und Weltwirtschaft der DGAP; 
Katharina Gnath leitet das Projekt »EU Economic 
Foresight« bei der stiftung neue verantwortung 
e. V., Berlin.
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